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Fiskalische Effekte von Betriebsansiedlungen
(direkt und aus Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekten)

g

Infrastruktur-Effekte

Errichtung:
Investitionsausgaben,
-férderung, Finanzierung,
Anschlussbeitrage

Betrieb:

Laufende Erhaltungs-
und Betriebsausgaben,
Beniitzungsgebihren

Steuer-Effekte

Gemeindeeigene Steuern
- Kommunalsteuer
Beschaéftige, Lohnniveau
- Grundsteuer
Einheitswert abhéngig
von Widmung, Lage,
GSt-Ermafigungen
T

Verbundsteuern

- Umsatzsteuer

- Lohnsteuer

- Einkommensteuer

- Kérperschaftsteuer
Produktion/Umsatz, Léhne,
Betriebsuberschisse

+

Ertragsanteile, Transfers
im Finanzausgleich

Primar

‘Sekundarer Tertirer

Sonstige Effekte

Arbeitsmarkt, Pendler, Wirtschafts-
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Fiskalische Effekte von Betriebsansiedlungen Ty

Projekterrichtung (Einmalige Effekte)

Ausgaben Einnahmen

Steuer-Effekte | ®* Kompensationseffekte durch | ® Kommunalsteuer
den Finanzausgleich 9 aus Aktivitaten d. Bauwirtschaft

= Sonstige Steuereinnahmen
durch Umweg-/FAG-Effekte?

Infrastruktur- Investitionsausgaben fur = Gebuhren, Beitrage
Effekte = Technische Infrastruktur fur AufschlieBung, Anschluss
StrakRen, OPNV, Wasser, = (ggf. Investitionszuschiisse
Abwasser, Energie Bund, Land, EU)
® (Soziale Infrastruktur) = (ggf. Schuldaufnahme)

Erziehung, Bildung, Kultur,
Gesundheit, Verwaltung

® Grun- und Freiflachen

(Sonstige = (Kauf von Immobilien, Zu- = (Verkauf gemeindeeigener
Transaktionen) schusse, Darlehensgewahrung)|  Immobilien)
1) Erhohte oder verminderte Gemeindeer ile der Standor inde durch veranderte Finanzkraft (Kommunalsteuer, Grundsteuer) und/oder Einwohnerzahl

2) Erhéhte Kommunalsteuereinnahmen durch primare und sekundére Beschéftigungseffekte in der Standort-Gemeinde und in sonstigen Gemeinden;
Veranderte Ertragsanteile und intragovernmentale Transfers aller Gebietskorperschaftseinheiten durch produktions- und einkommensbedingt
erhohte gemeinschaftliche Bundesabgaben und/oder veranderte Zuteilungsschliissel.
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Fiskalische Effekte von Betriebsansiedlungen g,

Laufender Betrieb (Jahrliche Effekte)

Ausgaben Einnahmen
Steuer-Effekte | * Kompensationseffekte durch = Kommunalsteuer (direkt,
den Finanzausgleich indirekt; primar, sekundar)
(Einnahmenminderung und = Grundsteuer
erhdhte Transferlasten durch = Sonstige Steuereinnahmen
erhohte Finanzkraft, ggf. durch Umweg-/FAG-Effekte
durch zuséatzliche Einwohner) = (Ertragsanteile an GBA durch

zuséatzliche Einwohner)
Infrastruktur- | Erhaltungs-/Betriebsausgaben flr ® Benltzungsgebihren

Effekte = Technische Infrastruktur ® (laufende Transferzahlungen)
Straken, OPNV, Wasser, ® (ggf. Schuldendienst bei
Abwasser, Energie Darlehensgewéhrung)

® (Soziale Infrastruktur)
Erziehung, Bildung, Kultur,
Gesundheit, Verwaltung

® Griin- und Freiflachen

(Sonstige = (anteilige Verwaltungsausgaben, | ® (Miet- und Pachteinnahmen)
Transaktionen) ggf. Schuldendienst bei
Darlehensaufnahme)
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Infrastruktur-Effekte von Betriebsansiedlungen Tt

" Finanzierungsbedarf Gber allgemeine Haushaltsmittel
Gemeindefiskalischer Nettoeffekt der Infrastrukturbereitstellung in der Regel negativ

= Starke Streuung der fiskalische Effekte
abhéngig von ortlichen Gegebenheiten, infrastrukturellen Voraussetzungen, Eigenschaften des
Ansiedlungsobjektes, Baulandverdichtung oder Ansiedlung ,auf der grinen Wiese*

= Bandbreite der jahrlichen Infrastruktur-Effekte von Betriebsansiedlungen
(am Beispiel von 6 Fallbeispielen, netto in Euro pro Jahr; Ifip, 2004)

Euro pro Beschéaftigten Minimum Maximum Median
Infrastruktur-Effekte -2.000 -100 -250
= Verantwortlichkeit der Gemeinde in frihen Phasen der Planung/Widmung

EinflussgréRen Fiskalische Effekte

StraRe Lange, Gestaltung, ortliche Gegebenheiten, | Investitionsausgaben, Folgeausgaben (Personal-
Errichtungskosten pro Ifm, /Sachausgaben); Finanzierung nur zum Teil tber
Zurechenbarkeit zum Projekt Kostenbeitrége (z.B. Verkehrsflachenbeitrag)

OPNV Betreiber, OV-Netz, bedienende Transferleistungen an Verkehrsunternehmen,
Verkehrsmittel, Personenzahl Kostenbeitrage

Wasser, Lange (Bebauungsdichte, Entfernung zum | Investitionsausgaben und Folgelasten,

Abwasser Siedlungskérper), Kapazitaten, ortliche Kostendeckung tiber Anschlussbeitrage und
Gegebenheiten Beniitzungsgebiihren

Freiraum-, Zurechenbarkeit zum Projekt, Lage, Finanzierung nur zum Teil durch Nutzerbeitrage

(Soziale) Siedlungsstruktur, GFZ, Versorgung in

Infrastruktur Umgebung
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Finanzierungsspielraum fir investive Zwecke ¥
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Volkszahlung 2001 ‘D Gemeinden Vision Rheintal O Sonstige Vlbg Gem. @ Gemeinden ohne Wien ‘
. . bis 2.501- 5.001- 10.001- 20.001-
Vision Rheintal 2500EW | 5.000EW | 10.000EW | 20.000 EW | 50.000 EW Gesamt
Anzahl Gemeinden 11 6 5 4 3 29
Einwohner 13.885 20.803 36.474 69.702 101.484 | 242.348
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Steuereffekte von Betriebsansiedlungen

Ti

= Effekte auf eigene Steuern (Kommunalsteuer) der Standortgemeinde

abhéangig von

- Anzahl neu geschaffener Arbeitsplatze in der Gemeinde

- Innergemeindlichen Vorleistungsverflechtungen
- Branchenabhangigem Wertschépfungsanteil

- Qualifikation, Bruttolohnsumme

= Bandbreite der jahrlichen Kommunalsteuer-Effekte von Betriebsansiedlungen
(gemal kommunaler Finanzstatistik, in Euro pro Jahr; Ifip, 2008)

Euro pro Beschaftigten

Minimum

Maximum

Median

Kommunalsteuer

200

1.500

530

®= Regionale Bedeutung von Betrieben und
lokale/regionale Vorleistungsverflechtungen vielfach schwierig zu beurteilen
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Steuereffekte von Betriebsansiedlungen T

= Effekte auf Verbundsteueraufkommen abhéangig von
- Anzahl neu geschaffener Arbeitsplatze in Osterreich
- Steuerpolitik (Bemessungsgrundlagen, Steuertarife)
- Umsatz, Wertschopfung (L6hne, Betriebsiiberschiisse)

= Ertragsanteile aus spezifischem Ansiedlungsprojekt direkt nicht relevant
fur Standortgemeinde (Aufteilung auf Bund bzw. alle Lander/Gemeinden)

Ertragsanteile in % Gemeinden Lander Bund
Gemeinschaftl. Abgaben 12 % 16 % 2%

= Beispiel: Von 10.000.000 € Steueraufkommen landen 1.200.000 bei Gemeinden,
davon 48.000 € in Vorarlberg, davon 33.000 € bei Gemeinden d. Vision Rheintal

® Einwohner-Effekte durch Zuwanderung
- 600-900 Euro pro Einwohner (abhangig von GemeindegréRe)
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Primarer, sekundarer und tertidrer Finanzausgleich i,

Primérer Sekundérer Tertiarer
Finanzausgleich Finanzausgleich Finanzausgleich
Abgaben-/Ertragshoheit gem. FAG 2005 Transfers (Kostenersatze, Alle ubrigen
Zuweisungen, Zuschiisse, intragovernmentalen Transfers
Abgaben Bundesabgaben Umlagen) zwischen nach sonstigen Bundes-
Vorweg-f32 Gebietskorperschaften und Landesgesetzen?
abziige" gemaR FAG 2005
Vertikale Verteilung
Zuweisungen,
'g Zuschiisse
S | AusschlieBliche g;s:undes Lp @ Btuonr?d%s-
00 | Bundes- Ertragsanteile = ncer ‘é
abgaben des Bundes emeinden
HIHSED \éee:?;?ri}geéedam-
= Verteilung :
o zuweisungen Landes-
2% g G
:@ | AusschlieRliche Rl = e
— | Landes- BIKI...
abgaben) Landerertragsanteile
- v
Zweistufige ‘
S horizontale
o % Verteilung
£
5 B3 %
£ | AusschlieBliche Landes-
@ | Gemeinde- umlage
bgab: = =
© | abgaben 0...0
Gemeindeertragsanteile

Auswirkungen von Betriebsansiedlungen auf den Gemeindehaushalt 12 Rheintalforum, J. Bréthaler, 5. 12. 2008




Kompensationseffekte des Finanzausgleichs i

Bei erhdhter Finanzkraft? einer Gemeinde

Primérer, sekundarer und Empirische Evidenz
tertiarer Finanzausgleich (in % der Kommunalsteuer-Erhéhung)
= Ertragsanteile nach " 8% (0-12 %)
Verminderte Finanzkraft abhangig von horizontaler Verteilung
. i i 0, - 0,
Einnahmen | "™ Flnanzzuwe!sung §21FAG |=17 “/0 (Q 90 A)) '
(Finanzkraftstarkung) abhangig von Finanzkraftverteilung
® Landesumlage = 14 % (0-24 %)
landerweise unterschiedlich
Erhohte = Umlagen/Beitrage fur " 9% (1-19 %)
A b - Sozialhilfe Je Land bzw. Transfer unterschiedlich
usganen - Pflicht-/Berufsschulen (hier Pauschalabschéatzung)
- Krankenanstalten Lasten werden im Durchschnitt zu rund
- Verkehrsverbund 60 % nach Finanzkraft auf Gemeinden
- Bezirksumlagen verteilt
- Verbandsumlagen
% der zuséatzl. Kommunalsteuer Minimum Maximum Median
Verminderung zuséatzl. KSt 13 % 115 % 48 %
1) Landerweise und je Transfer unterschiedlich definierte Finanzkraft: Kommunalsteuer, Grundsteuer (unterschiedliche Anteile/Hebesatze), z.T. Ertragsanteile
(z.T. abzuglich Spielbar Getrar gleich, mit/ohne Bedar i 1, mit/ohne L ), z. T. alle eigenen Gemeindeabgaben;
Empirische Evidenz: Annahme einer Erhéhung der Kommunalsteuer um 100.000 Euro (Median/Min/Max aller osterreichischen Gemeinden ohne Wien).
Auswirkungen von Betriebsansiedlungen auf den Gemeindehaushalt 13 Rheintalforum, J. Bréthaler, 5. 12. 2008

Kompensationseffekte des Finanzausgleichs ¥

bei Erhéhung der Kommunalsteuer um 100 Tsd. Euro (in % d. Erhéhung)
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Kompensationseffekte bei isolierter Erhdhung der Kommunalsteuer um 100.000 Euro der jeweiligen Gemeinde (ceteris paribus).
Die Umverteilung erfolgt jeweils zu Gunsten aller tibrigen Gemeinden des Landes Vorarlberg (zum Teil mit zeitlicher Verzogerung).
Das AusmaR der Kompensationseffekte hangt auch von der Hohe der Finanzkraft-Anderung ab.
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Zusammenfassung der Ergebnisse T

= Grofe Streuung der Ergebnisse bei Betriebsansiedlungen

- Ausgabendeckung von 5% bis tiber 500% (bei Wohnsiedlungen 50% bis 70%)

- Negativbeispiel mit geringen Steuereinnahmen und gleichzeitig hohen
Infrastrukturausgaben: flachen- und logistikintensive (Produktions- und Handels-)
Betriebe mit niedrigem Lohnniveau in peripherer Lage

- Positivbeispiel mit hohen Steuereinnahmen und niedrigen Infrastrukturausgaben:
mehrgeschoRige, biro- und einzelhandelsdominierte Betriebe mit spezialisierter
Produktion auf Baullicken in dicht bebautem Gebiet

= Bandbreite der jahrlichen gemeindefiskalischen Effekte von Betriebsansiedlungen
(Durchschnittswerte bzw. Fallbeispiele, in Euro pro Beschéftigen)

Steuer-Effekte Minimum Maximum Median
Kommunalsteuer 200 1.500 530
Kompensationseffekte (Mittel) -100 -750 -260
Infrastruktur-Effekte Minimum Maximum Median
Fallbeispiele -2.000 -100 -250
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Regionale/interkommunale Betriebsgebiete ¥

= Freiwillige Kooperation von Gemeinden

- Gemeinsame Planung, Erschlieung, Entwicklung, Vermarktung, Management von
einzelnen Betriebsgebieten, z.T. gesamte Betriebsansiedlung

- Risikoteilung bei Investitionen, starkere Position bei Finanzierung,
- Regionale Bindung von Betrieben, liberregionale Wettbewerbsfahigkeit
- Teilung haushaltswirksamer Effekte (kein weitergehender Kosten-/Nutzenausgleich)

® Teilung der Ausgaben
- Gemeinsame Finanzierung der inneren und &uf3eren ErschlieBung, Ver-/Entsorgung

- Sonstige Vorleistungen, z.T. spezielle Leistungen der Standortgemeinde
(z.B. Bereitstellung kaufreifer Grundstucke), Abstimmung Wirtschaftsférderung

® Teilung der Einnahmen
- Kommunalsteuer, z.T. Grundsteuer (bei Umwidmung)
- Verkehrsflachenbeitrag, Anschluss-, Bereitstellungs-, Benilitzungsgebihren
- z.T. Bonus fir Standort-Gemeinde

= Aufteilungskriterien

- Fixierte (ausverhandelte) Anteile, nach Einwohnerzahl, Finanzkraft, Flachenanteilen,
Flachenpotenzial, Arbeitskraftepotenzial, Erwerbstatigen, Auspendler, z.T. spezielle
Anteile der Standortgemeinde
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Beispiel: INKOBA Lengau T

®= Bundeslandibergreifende Kooperation
— Oberdsterreich (Lengau, Lochen)
— Salzburg (Neumarkt am Wallersee, StralBwalchen)
— Anlass: Strukturschwache Grenzregion
— Interkommunale Betriebsansiedlung, Inkoba als Verein

= Gemeinsames Betriebsgebiet
— Gewerbegebiet 10 ha (geplant 24 ha)

— Entwicklung eines Standortes
mit Uberregionaler Bedeutung
— Mind. 3 Mitarbeiter je 1000 m?

" Teilung des Aufwandes
— Ausgaben fur Erschlieung (1,2 Mio. Euro)

Quelle: lengau.inkoba.at

® Teilung der Einnahmen
— Kommunalsteuer (von Unternehmen des Gewerbegebietes)

Aufteilungskriterien

— Fixierte Anteile: OO-Gemeinden 50:15, Sbg-Gemeinden 20:15
— Analoge Teilung der Landesférderungen (OO 100 Tsd. €, Sbg 54 Tsd. €)
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Schlussfolgerungen 1,

fur Gemeinden (Finanzpolitik, Raumplanung)

— Ausgewogenes Verhaltnis Wohnbevdlkerung - Wirtschaft,
Wohnen — Arbeiten - Freizeit

Eigene Finanzkraft: Konzentration auf Kommunalsteuer,
damit Arbeitsplatze als zentraler Anreiz

Nicht jeder Arbeitsplatz ist ein Gewinn fur das Gemeindebudget!

Abschétzung der fiskalischen Wirkungen von Betriebsansiedlungen
bereits in frihen Planungsphasen

Horizontale Steuerung: Unterstitzung freiwilliger Gemeinde-
kooperationen bei Betriebsansiedlungen (Férderung, Information),
primar anlass-/projektbezogene Aufwands-/Ertragsteilung

Vertikale Steuerung: Ausgleichsmechanismen fir nicht
haushalts-wirksame Kosten/Nutzen-Effekte durch tibergeordnete
Gebietskorperschaft (Finanzausgleich, Landesférderungen)
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