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29 Gemeinden. Ein Lebensraum.

Was macht eine Region zum Lebensraum?

1.Lebensraum — fir wen ? .
2. Lebensraum — fuir was ?
3.Lebensraum — Gestalten !

4 Lebensraum — Lernraum !




Fiar Wohnbevdlkerung = Wohnraum
Far Landwirtschaft  Kulturlandschaft -

Far Tourismus = Erlebnlslandsche ft / Erholungsr um

Fur Unternehmen 2 Wirtschaftsrau

SLisg e ol

Far (offentliche) Verwaltung - Gebietskc’j-rpérschaft /
Siedlungsstruktur / Steuerungsraum

Fir Politik & Herrschafts- und Verantwortungsraum
Fir Mobile & Verkehrsraum
Fur Vernetzte & Beziehungsraum

Fir Flora / Fauna > Naturraum
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10.Fir alle 2-ldent rka onsraum =» Fur wirklich ,alle“?

1. FUr eigenes Interesse (Besitz, Gememdegrenze)

2. Fur Gruppeninteresse (Lobbyismus, Partlkularlsmus
> SchlleBung Grenze, Ausschluss) ’

sches Wachstum)

. Fiir Ziele des Umweltschutzes (klimafreundliche Region)
. Fur Ziele des sozialen Zusammenhalts (social cohesion)

. Fur Ziele der Verwaltungsmodernisierung (good governance)
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. Fur Ziele des Regionalmanagements (,Wissensregion®, ,ler-
nende Region“)




Gesellschaftliche Ausdifferenzierungh= <

a) entlang der vertikalen Achse‘"‘sspzio-bkqﬁporﬁ'iécher
Ungleichheit (Armuts-Reichtums-Gegensétze),

b) entlang der horizontalen Achse sozio-kultureller
Ungleichheit (Wertemuster, soziale Milieus) und

c) entlang es uneinheitlichen Bildes sozio-défrciografischen
Ungleichheiten (Altersaufbau, Nationalitat).

=>» Heterogenitat der Interessen (GréRere Toleranz notwendig),

=>» Heterogenitat der Formulierung von Interessen (GréRere
Vielfalt der Arenen),

tzens von Interessen (GréRkere

e

Was macht eine Region zum Lebensraum?

1.Stadt- & Regionalplanung (Siédl:u_ggs*s'tfhkturen, Stando
Verkehrswege, Grun- und Freiflachen)
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1850-2000 sowie drei Szenarien zukiinftiger
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Abb, 7:
Europdische Alserativen zur Amerikanisierang des Umlandes? - Vier Optionen
Guclie: Adrian 1995

3.Kommunikation & Vernetzung & Mobi

Partizipation?




R ATUES

Angebot zur Integrationsférderung (im Offentlichen Raum
Ebenen:

b) der Planungsprozess selbst beim Bau resp. dem Umbau bestehender
Orte — Partizipation als eine bedeutsame Erwelterung, gerade wenn es
um alttagstaugliche Raume geht und

c) die Aktivierung bei der Nutzung des bestehenden Angebots durch
professionelle Institutionen und oder die Nutzenden selbst (,empower-
ment’) sowie der Moderation von Nutzungskonflikten (im Offentlichen
Raum).

Was macht eine Region zum Lebensraum?
1.Stadt- & Regionalplanung (Sié’dlungs’sﬁukturen, Standorte
Verkehrswege, Grin- und Fre|flachen)
2.Architektur & Stadtebau (Funktionalitat, DeSIgn Semlotlk)

3.Kommunikation & Vernetzung & Mobilitat =
Partizipation?

4.Integration & Separation




- Infrastruktur
- Wohnbaustruktur
- O6konomische S}y‘ktur

MATERIELLE STRUKTUREN DES ORTES SOZIALE STRUKTUREN DES ORTES

- Okonomisches Kapital

- Kulturelles Kapital
- sozio-demographische Strukturen (Alter, Geschlecht, Haushaltsform)

Ressourcen

Constraints

RAUM DER HANDLUNGSMOGLICHEITEN
(Vergesellschaftung)
\ Soziale Netzwerke / Soziales Kapital ,

Qualitat der Intergruppenbeziehungen

SOZIALE MILIEUS / HABITUS DES ORTES
Vergemeinschaftung

Politische Kultur Soziales Klima

- Soziokultur kognitives - Lebensentwurfe
Verhalten - Selbstkonzepte

- Deutungskultur - Wertemuster
evaluatives - Sinnstrukturen
Verhalten - Handlungsziele
- Bedurfnislagen

— TECHNIBCHE
] UNNERSITAT
[ - = o -




Kapitalstock

(hart)

Finanzielle Externalitaten

Zollguter (Ausgrenzung)

Rivalitat / Erfassbare Giiter | Gemischte Nicht e[fassbare
Materialitat | (tangible goods®) Gter (hart & Guter
, WEED (intangible goods®)
Private Giter Privat investierter Humankapital:

* unternehmerisches
Denken/Handeln

» Kreativitat
« privates Know-how

Finanzielle Externalitaten

CIub-Gther.'

Guter

>

Lunreine” 6ffentliche

¥

(weich)
2

Offentliche Giter

Ressourcen
 naturliche,
* kulturelle

Infrastruktur

Soziales Uberbau-KapitaI:»

Soziales Kapital:

eInstitutionen
*\/erhaltensmuster /
ebensstile / Werte /
soziale Milieus
*Vertrauen, Reputation
*Verhalten zueinander

B

Nicht erfassbare

Rivalitat / Erfg?ﬁsrare Gemischte Giiter Giiter
Materialitat (;tangib. goods’) iz it ) (intangible goods’)
Private Guter Privat investierter relationale private Dienst- Humankapital:

Kapitalstock

Finanzielle Externa-
litaten (hart)

Zollguter
(Ausgrenzung)

Club-Guter

,unreine”
offentliche
Guter

Eigentiimer-Netz-
werke fiir kollektive
Glter:

» Landschaft

» Kulturerbe
(private Ensembles)

Offentliche Giiter

Ressourcen
* nattrliche,
 kulturelle

Soziales Uberbau-
Kapital:
Infrastruktur

leistungen:

~externe Verbindungen fir
Unternehmen
*Transfer von F&E-Ergebn.

*,spin-offs’ von Universitat.

Kooperative Netze:
estrategische Allianzen in
F&E- & Wissen

public private-partnerships

Governance des Bodens &
der kulturellen Ressourcen

das Umwan-
deln von F&E-Erkenntnisse.

Agenturen fi

Entwickeln neuer, zusam-
menhangender Instrumente

fur Agglomerationsvorteile &

regionale Okonomie

* unternehmerisches
Denken/Handeln

» Kreativitat

« privates Know-how

Finanzielle Externalitaten
(weich)

Relationales Kapital:

» Kooperationsbereitsch.
ahigkeit zur kollektiven

Handlungen

*Kollektive Kompeten-

zen

Soziales Kapital:

eInstitutionen

*Verhaltensm./Lebens-
stile/Werte/soz. Milieus
*Vertrauen, Reputation
*Verhalten zueinander




Territoriales Kapital bilden

1.Unternehmerische Zielsetzuﬁ'g.:, L™
(Verbetriebswirtschaftlichung der Aktivitaten)

2.Kein Zusammenhang mit inhaltlichen Zielsetzungen
3.Akteurlnnen sind alle / lassen sich alle nach gleichen
Interessen ausrichten

4 Kein institutioneller Akteur, der steuernd eingreift
(,invisible hand‘?)

Das Dreieck Staat-Markt-Bevolkerung wird neu definie
Die Ecken:
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Corporate Social
Responsibility

Wirtschaft
Unterneh

Private
Hausehalte

Das Dreieck Staat-Markt-Bevolkerung wird neu definiert.

Die Ecken:

« vom ,versorgenden Staat* zum ,ermdgliche

+ vom standortgebundenen Unternehmen zum ,footloose capi

« vom Birger zum Mitglied der Zivilgesellschaft.

. und die Kanten:

- vom Wohlfahrtsstaat zum Unterstiitzen von Zivilgesellschaft
(Partizipation, Empowerment)

» vom Gegeneinander von (lokalem) Staat und Wirtschaft zu ppp / pppp

» vom Steuern zahlenden Unterne n zur ,corporate social resposibility*

= Corporate Local




Corporate Social E“m g

Responsibility

Strategische Planung:
Uberfiihren des fordisti-
schen Dreiecks in ein

Postfordistisches Unterneh

Private
Hausehalte

Zivil-, '

gesellschaft

, Intermediare
Organisationen

(good) governance

*Ermdglichen & Gewahrleisten (stq__ttn-rﬁgghen)
*Fordern & Fordern
*Vertikale Politik-Integration (Ebenen)
*Horizontale Politik-Integration (Ressort:

Integration neuer kooperativer Partnerlnnen
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Richard Florida: Die 4 ,T"s
*Teilhabe

*Talente

*Technologien

*Toleranz

Kommunikation

«authentische Kommunikation (neue Beziehu’n_gen"wentwmk
alte aufleben lassen; reale Begegnuri‘ggn statt aneinander vorbei
Ubereinander reden; Respekt und Eigenverantwortung vor Firsorge;

........

klare, offene Sprache statt normative Leitsatze),

‘wertgestutzte Kommunikation (maRgeschneiderte Lésungen
statt Pauschalierungen; Artikulationsschwache bevorzugen; Fairness
statt Gerechtigkeitsdebatte; VerstoRe gegen Wertekonsens zurlick-
weisen),

*handlungsorientierte Kommunikation (alltagsorientierte Pro-

jekte statt allgemeiner Wertorientierung; gemeinschaftsbildende und
teilnehmende-offene Projekte statt geschlossene Sonderprojekte;

Prozesse vor Strukturen) und
-offen-demokratische Kommunikation (Vorurteile thematisieren

ct;a:ff‘/ mbilden statt Gremienarbeit; evalu-
nsparenz statt Heimlichkeiten).

statt vermeiden; Partners




Wissen

«Zustandswissen (In welchem (stfi]’igt_urellen);usféhd befinde
die Region in Einzelaspekten und Gesamtschau; welche Stim-mung
herrscht vor) =

*Zielwissen (Wohin soll die Reise gehen? Was ist das Ziel / was sind
Zwischenziele?)

*Prozesswissen (Wie hangen die Faktoren zusammen? Wie beein-
flussen sie sich? (Kompensation, Substitution, Aufschaukeln?)

*Steuerungswissen (Wie kann ich die Trends beeinflussen? Was
sind die Hinderungsgriinde, was sind die Verstarker & ,driving forces'?)

.

Pentagon des Wissens (nach: Fromhold-Eisebith (200




Technische Unive
Department fir Raumentwicklung,
Fachbereich Soz




