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Mengenbezogene Wirkungen von Betriebsansiedlungen iﬁl’

Flachenbedarf — Flachenverfligbarkeit — Standorteignung flr betriebliche Nutzung

Entwicklung von Betriebsgebieten
Planung, Widmung, Vermarktung, Management
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Fiskalische Wirkungen von Betriebsgebieten

/e

Infrastruktur-Effekte

Errichtung:
Investitionen, -férderung,
Finanzierung,

einmalige Beitrage

Betrieb:

Laufende Erhaltungs-
und Betriebsausgaben,
Bentiitzungsgebuhren

Sonstige Effekte
Arbeitsmarkt, Pendler, Wirtschafts-
struktur, Wettbewerbsfahigkeit,
Einkommen; soziale, dkologische
Folgen; weiche Faktoren (Lebens-/
Umweltqualitat, Image-Effekte)

Steuer-Effekte

Gemeindeeigene Steuern

- Kommunalsteuer
Beschaéftige, Lohnniveau

- Grundsteuer
Einheitswert abhéngig
von Nutzung, Lage,
GSt-Ermafigungen

Weitere produktions- und
einkommensbedingte
Steuern

- Umsatzsteuer

- Lohnsteuer

- Einkommensteuer

- Kérperschaftsteuer

¢---

Ertragsanteile, Transfers
im Finanzausgleich

‘Sekundarer Tertirer
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Infrastruktur-Effekte von Betriebsansiedlungen

o

= Starke Streuung der Ausgabenerfordernisse fur Infrastruktur
abhangig von ortlichen Gegebenheiten, bestehenden infrastrukturellen Kapazitéaten,
Eigenschaften des Ansiedlungsobjektes, Baulandverdichtung oder Ansiedlung ,auf der griinen

Wiese*

Finanzierungsbedarf Giber allgemeine Haushaltsmittel

Gemeindefiskalischer Nettoeffekt der Infrastrukturbereitstellung in der Regel negativ
(Bandbreite -2.200 bis -100 Euro / Beschéftigten)

Verantwortlichkeit der Gemeinde fir Errichtungs- und Folgelasten

bereits in frihen Phasen der Planung/Widmung zu bericksichtigen

EinflussgroRen Fiskalische Effekte

StralBe Lange, Gestaltung, ortliche Gegebenheiten,| Investitionsausgaben, Folgeausgaben (Personal-
Errichtungskosten pro Ifm, /Sachausgaben); Finanzierung nur zum Teil Gber
Zurechenbarkeit zum Projekt Kostenbeitrage (z.B. Verkehrsflachenbeitrag)

OPNV Betreiber, Netzeffekte, bedienende Transferleistungen an Verkehrsunternehmen,
Verkehrsmittel, Personenzahl Kostenbeitrage

Wasser, Lange (Bebauungsdichte, Entfernung zum | Investitionsausgaben und Folgelasten,

Abwasser Siedlungskorper), Kapazitaten, ortliche Kostendeckung uber Anschlussbeitrage und
Gegebenheiten Benutzungsgebiihren

Freiraum-, Zurechenbarkeit zum Projekt, Lage, Finanzierung nur zu geringem Teil

(Soziale) Siedlungsstruktur, GFZ, Versorgung in durch Nutzerbeitrage

Infrastruktur Umgebung

Finanzierungsspielraum

o

Finanzierungsrahmen fir Errichtung/Betrieb
der (betriebsgebietsbezogenen) Infrastruktur
Beispiel: Saldo der laufenden Gebarung, Freie Finanzspitze
in Euro/EW, 2008-2010 (Mittel), Gemeinden Rheintal Std

in Euro pro EW
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1. Direkte Steuereffekte in Standortgemeinde ifip

= Kommunalsteuer
Grundsteuer bei Umwidmung

® Eigene Abgabe der Gemeinde

Ertrag verbleibt zur Ganze bei Gemeinde

® Starke Streuung der Effekte
abhéngig von
- Anzahl neuer/gesicherter Arbeitsplatze
(Flachenbedarf/Arbeitsplatzdichte)
- Qualifikation, Lohnniveau

1. Direkte Steuereffekte in Standortgemeinde IfiP

= Kommunalsteuer je Erwerbstatigen
(Beispiel Handel/Produktion)
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Kommunalsteuer-Einnahmen (Rheintal-Stid)  IfiP

Kommunalsteuer absolut, in Tsd. Euro, Mittel 2008-2010
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Kommunalsteuer-Einnahmen (Rheintal-Stid) ~ IfiP

Kommunalsteuer relativ in Euro pro Erwerbstatigen / Einwohner, Mittel 2008-2010
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2. Umverteilungseffekte im Finanzausgleich  ifiP

Erhohte Finanzkraft bewirkt
flr Standortgemeinde

= Verminderte Einnahmen
Ertragsanteile, Transfers gem. FAG

= Erhdhte Ausgaben
Umlagen (Landes-, Sozialhilfeumlage)

Umverteilung (, Kompensationseffekte®)

® Innerhalb Bundesland
“Horizontaler Finanzausgleich”
gemal Finanzausgleichsgesetz (FAG)

® Innerhalb ,Region”
“Regionaler Finanzausgleich® nur
nach eigenen Vereinbarungen

Primarer, sekundarer und tertidrer Finanzausgleich I[il’

Primérer Sekundérer Tertiarer
Finanzausgleich Finanzausgleich Finanzausgleich
Abgaben-/Ertragshoheit gem. FAG Zuweisungen, Zuschiisse, Alle tibrigen
Kostenersatze, Umlagen intragovernmentalen Transfers
Gemeinschaftliche Vorweg- zw. Gebietskorperschaften nach sonstigen Bundes-
Bundesabgaben abziige gemal FAG und Landesgesetzen
Vertikale ——— o
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2. Umverteilungseffekte im Finanzausgleich  jfiP

Bei erhdhter Finanzkraft) einer Gemeinde (Ost.-Durchschnitt)

Primaérer, sekundarer und
tertiarer Finanzausgleich

Empirische Evidenz
(in % der Kommunalsteuer-Erhéhung)

= Ertragsanteile nach

Verminderte | _Finanzkraft

= 8% (0-12 %)
abhangig von horizontaler Verteilung

- Bezirksumlagen
- Verbandsumlagen

Einnahmen | ® Finanzzuweisung § 21 FAG | ® 17 % (0-90 %)
(Finanzkraftstarkung) abhangig von Finanzkraftverteilung
® Landesumlage = 14 % (0-24 %)
landerweise unterschiedlich
Erhohte = Umlagen/Beitrage fur " 9% (1-19 %)
- Sozialhilfe Je Land bzw. Transfer unterschiedlich
AusQaben - Pflicht-/Berufsschulen (hier Pauschalabschatzung)
- Krankenanstalten Lasten werden im Durchschnitt zu rund
- Verkehrsverbund 60 % nach Finanzkraft auf Gemeinden

verteilt

% der zusatzl. Kommunalsteuer

Minimum

Maximum Median

Verminderung zusatzl. KSt

13 %

115 % 48 %

1) Landerweise und je Transfer unterschiedlich definierte Finanzkraft: Kommunalsteuer, Grundsteuer (unterschiedliche Anteile/Hebesatze), z.T. Ertragsanteile
(z.T. abzuglich Spielbankabgabe, Getrankesteuerausgleich, mit/ohne Bedarfszuweisungen, mit/ohne Landesumlage), z. T. alle eigenen Gemeindeabgaben;
Empirische Evidenz: Annahme einer Erhhung der Kommunalsteuer um 100.000 Euro (Median/Min/Max aller dsterreichischen Gemeinden ohne Wien)

Umverteilungseffekte (Rheintal-Sud, 2010/11)

/e

Gemeinden Sonstige Gemeinden
Rheintal-Sud Vorarlbergs
Kommunal- 17 Mi .
Steuer Mio. € 94 Mio. €
Kommunal- )
steuerbedingte 10 Mio. € N
Umverteilungs- (2 Mio. €) (45 Mio. €)
-—
effekte 13 Mio. €
Umverteilung
(in % zusatzlicher 70 % 60 %

Kommunalsteuer)




Kompensationseffekte des Finanzausgleichs ifi"

bei Erhéhung der Kommunalsteuer um 100 Tsd. Euro (in % d. Erhéhung)
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Kompensationseffekte bei isolierter Erhdhung der Kommunalsteuer um 100.000 Euro der jeweiligen Gemeinde (ceteris paribus).
Die Umverteilung erfolgt jeweils zu Gunsten aller Gibrigen Gemeinden des Landes Vorarlberg (zum Teil mit zeitlicher Verzégerung).
Das AusmaR der Kompensationseffekte hangt auch von der Héhe der Finanzkraft-Anderung ab.

3. Sonstige Steuereffekte von Betrieben lﬁ"

= Sonstige Steueraufkommenseffekte bedeutend
v.a. Lohn-, Einkommen-, Kérperschaft-, Umsatzsteuer; abhangig von
- Umsatz, Wertschopfung (Léhne, Betriebsiiberschiisse)
- Steuerpolitik (bundeseinheitliche Bemessungsgrundlagen, Steuertarife)

= Verteilung Uber Finanzausgleich (Aufteilung auf Gebietskorperschaften)

Ertragsanteile in % Gemeinden Léander Bund
Gemeinschaftliche Abgaben 13 % 21 % 66 %

Beispiel: Von 1.000.000 €

Steueraufkommen landen

- 130.000 € bei Gem., davon

- 6.000 € in Vorarlberg, davon

- 1.000 € bei Gemeinden
Rheintal Std




3. Sonstige Steuereffekte von Betrieben ifi

Sonstige Steueraufkommenseffekte je Erwerbstatigen
(Beispiel Handel/Produktion)

18.000 Aufteilung der Ertréage auf
16.000 Lander und Gemeinden
5 14.000 priméar nach (gewichteter)
2 .
g 12000 Einwohnerzahl
§ 10.000 (6rtliches Aufkommen spielt
4 8000 keine Rolle)
£ 6.000
w
S 4000 Konkreter Standort bzw.
2.000 projektspezifische
0 — : Ruckflisse nicht relevant
Handelsbetrieb Produktionsbetrieb
O Kommunalsteuer in Standortgemeinde 0 Sonstiges generiertes Steueraufkommen|
O Riickflisse an Gemeinden Vorarlbergs

4. Multiplikatoreffekte \fiv

= Indirekte Effekte durch Vorleistungsverflechtungen und
sekundare Effekte durch induzierten Konsum
Ausmald branchenweise unterschiedlich abhéngig von
- Vorleistungs-/Import-/Wertschépfungsanteil
- speziellen Erfordernissen (raumlicher Nahe, bestimmte Gditer)

= | okale /regionale Verflechtungen abhangig von
- bestehender lokaler/regionaler Wirtschaftsstruktur
- gof. geplante/intendierte Verflechtungen (Cluster)




4. Multiplikatoreffekte ifiP

= Indirekte und sekundare Effekte (Beispiel Handel/Produktion)
- Handel: 1 Erw. bewirkt zusatzlich 0,7 Erw. (in versch. Branchen)
- Produktion: 1 Erw. bewirkt zusatzlich 1,1 Erw. (in versch. Branchen)
- Zusatzliche Kommunalsteuer je Erwerbstatigen
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Handelsbetrieb Produktionsbetrieb
0 Kommunalsteuer (Mittel) in Standortgemeinde
@ Kommunalsteuer aus indirekten Effekten (in Gemeinde/Region/Bundesland/Ost.)
O Kommunalsteuer aus sekundéren Effekten (in Gemeinde/Region/Bundesland/Ost.)

Regionale/interkommunale Betriebsgebiete \fi

= Kooperation von Gemeinden

— Mittelfristige Kosteneinsparung durch gemeinsame Planung, ErschlieBung, Entwicklung,
Vermarktung, Management einzelner oder aller Betriebsgebiete

- Risikoteilung bei Investitionen, stérkere Position bei Finanzierung

— Regionale Bindung von Betrieben, tiberregionale Wettbewerbsfahigkeit

— Standort-Optimierung hinsichtlich Flachenbedarf und -verfiigbarkeit

— Teilung haushaltswirksamer Effekte (meist kein weitergehender Kosten-/Nutzenausgleich)

= Teilung der Ausgaben
— Gemeinsame Finanzierung der inneren und &ufReren Erschlieung, Ver-/Entsorgung
— Sonstige Vorleistungen, z.T. spezielle Leistungen der Standortgemeinde
(z.B. Bereitstellung kaufreifer Grundstiicke), Abstimmung Wirtschaftsférderung
" Teilung der Einnahmen
— Kommunalsteuer, z.T. Grundsteuer (bei Umwidmung)
— Verkehrsflachenbeitrag, Anschluss-, Bereitstellungs-, Benitzungsgebihren
— 2.T. Bonus fiir Standort-Gemeinde

= Aufteilungskriterien
— Aufteilung nach Ermessen der involvierten Gemeinden

— Kiriterien z.B. fixierte (ausverhandelte) Anteile, nach Einwohnerzahl, Finanzkraft, Flachenanteilen,
Flachenpotenzial, Arbeitskraftepotenzial, Erwerbstétigen, Auspendler, Anteilen an
ErschlieBungsbeitréagen, z.T. spezielle Anteile der Standortgemeinde
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Schlussfolgerungen ifip

= Nicht jeder Arbeitsplatz ist ein Gewinn fir die Gemeinde

= Grofl3e Streuung der fiskalischen Wirkungen von Betriebsgebieten
— Ausgabendeckung von 5% bis tber 500% (bei Wohnsiedlungen 50% bis 70%)

— Negativbeispiel mit geringen Steuereinnahmen und gleichzeitig hohen
Infrastrukturausgaben: flachen- und logistikintensive (Produktions- und Handels-)
Betriebe mit niedrigem Lohnniveau in peripherer Lage

- Positivbeispiel mit hohen Steuereinnahmen und niedrigen Infrastrukturausgaben:
mehrgeschoRige, buro- und einzelhandelsdominierte Betriebe mit spezialisierter
Produktion auf Baullicken in dicht bebautem Gebiet

= Starke Umverteilungseffekte
- Innerhalb des Bundeslandes

— Abhé&ngig von Finanzkraft L el

Raumplanung

Ortliche

o Raumplanung
® Unterschiedliche Anlasse

fur verstéarkte Kooperation
- Standort-Optimierung
- Aufwandsteilung

- begriindeter zuséatzlicher Kommunale Kommunale
Ausgleich fir nicht-fiskalische Aspekte  Finanzpolitik ' Wirtschaftspolitik
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