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Mengenbezogene Wirkungen von Betriebsansiedlungen iﬁl’

Flachenbedarf — Flachenverfligbarkeit — Standorteignung fur betriebliche Nutzung
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Fiskalische Wirkungen von Betriebsgebieten

fo

Infrastruktur-Effekte

Errichtung:
Investitionen, -férderung,
Finanzierung,

einmalige Beitrage

Betrieb:

Laufende Erhaltungs-
und Betriebsausgaben,
Bentitzungsgebuhren

: !
Sonstige Effekte :
Arbeitsmarkt, Pendler, Wirtschafts- 1
struktur, Wettbewerbsfahigkeit, i
Einkommen; soziale, 6kologische !
Folgen; weiche Faktoren (Lebens-/ !
Umweltqualitat, Image-Effekte) !

Steuer-Effekte

Gemeindeeigene Steuern
- Kommunalsteuer
Beschéftige, Lohnniveau
- Grundsteuer
Einheitswert abhangig
von Nutzung, Lage,
GSt-Ermagigungen
T

Weitere produktions- und
einkommensbedingte
Steuern

- Umsatzsteuer

- Lohnsteuer

- Einkommensteuer

- Kérperschaftsteuer
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Ertragsanteile, Transfers
im Finanzausgleich

Primarer
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Infrastruktur-Effekte von Betriebsansiedlungen

= Starke Streuung der Ausgabenerfordernisse fur Infrastruktur
abhéngig von ortlichen Gegebenheiten, bestehenden infrastrukturellen Kapazitaten,
Eigenschaften des Ansiedlungsobjektes, Baulandverdichtung oder Ansiedlung
Lauf der grinen Wiese"

" Finanzierungsbedarf tiber allgemeine Haushaltsmittel
Gemeindefiskalischer Nettoeffekt der Infrastrukturbereitstellung in der Regel negativ
(Bandbreite -2.200 bis -100 Euro / Beschaftigten)

= Verantwortlichkeit der Gemeinde fur Errichtungs- und Folgelasten
bereits in frihen Phasen der Planung/Widmung zu berticksichtigen, Giber Nutzungsdauer
betrachtet Folgelasten wesentlich bedeutender als Errichtungsausgaben (etwa 80:20)

EinflussgréRen Fiskalische Effekte

Strale Lange, Gestaltung, ortliche Gegebenheiten,| Investitionsausgaben, Folgeausgaben (Personal-
Errichtungskosten pro Ifm, /Sachausgaben); Finanzierung nur zum Teil Uber
Zurechenbarkeit zum Projekt Kostenbeitrage (z.B. Verkehrsflachenbeitrag)

OPNV Betreiber, Netzeffekte, bedienende Transferleistungen an Verkehrsunternehmen,
Verkehrsmittel, Personenzahl Kostenbeitrage

Wasser, Lange (Bebauungsdichte, Entfernung zum | Investitionsausgaben und Folgelasten,

Abwasser Siedlungskorper), Kapazitéaten, ortliche Kostendeckung uber Anschlussbeitrage und
Gegebenheiten Beniitzungsgebihren

Freiraum-, Zurechenbarkeit zum Projekt, Lage, Finanzierung nur zu geringem Teil

(Soziale) Siedlungsstruktur, GFZ, Versorgung in durch Nutzerbeitrage

Infrastruktur Umgebung

Finanzierungsspielraum

fo

fur Errichtung/Betrieb der (betriebsgebietsbezogenen) Infrastruktur
Saldo der laufenden Gebarung 1995-2011, in Euro/EW, Gemeinden Rheintal Nord
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Finanzierungsspielraum ifil’

fur Errichtung/Betrieb der (betriebsgebietsbezogenen) Infrastruktur
Saldo der laufenden Gebarung, Freie Finanzspitze
in Euro/EW, 2009-2011 (Mittel), Gemeinden Rheintal Nord
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1. Direkte Steuereffekte in Standortgemeinde \fie

= Kommunalsteuer
Grundsteuer bei Umwidmung

® Eigene Abgaben der Gemeinde
Ertrag verbleibt zur Ganze bei Gemeinde

® Starke Streuung der Effekte
abhéngig von
- Anzahl neuer/gesicherter Arbeitsplatze
(Flachenbedarf/Arbeitsplatzdichte)
- Qualifikation, Lohnniveau




1. Direkte Steuereffekte in Standortgemeinde ifiv

= Kommunalsteuer je Erwerbstatigen
(Beispiel Handel/Produktion)

1.400

1.200

1.000

@
S
S

@
=1
]

KStin Euro / Erwerbstatigen
»
S
3

N
=1
<]

o

Handelsbetrieb Produktionsbetrieb

O Min o Mittel o Max

Kommunalsteuer-Einnahmen (Rheintal Nord) \fie

Kommunalsteuer absolut, in Tsd. Euro, Mittel 2009-2011
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Gemeinden Rheintal Nord gesamt: 42 Mio. €




Kommunalsteuer-Einnahmen (Rheintal Nord) [fiP

Kommunalsteuer relativ in Euro pro Erwerbstatigen / Einwohner, Mittel 2009-2011
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Gemeinden Rheintal Nord gesamt: 938 Euro/Erwerbst., 379 Euro/Einw.

2. Umverteilungseffekte im Finanzausgleich \fie

Erhdhte Finanzkraft bewirkt
flr Standortgemeinde

= Verminderte Einnahmen
Ertragsanteile, Transfers gem. FAG

= Erhdhte Ausgaben
Umlagen (Landes-, Sozialhilfeumlage)

Umverteilung (, Kompensationseffekte)

® Innerhalb Bundesland
“Horizontaler Finanzausgleich”
gemal Finanzausgleichsgesetz (FAG)

® Innerhalb ,Region*
“Regionaler Finanzausgleich® nur
nach eigenen Vereinbarungen




Primarer, sekundarer und tertidrer Finanzausgleich 'lfiﬂ
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2. Umverteilungseffekte im Finanzausgleich IfiI’

Bei erhohter FinanzkraftY einer Gemeinde (Osterreich-Durchschnitt)

Primérer, sekundéarer und
tertiarer Finanzausgleich

Empirische Evidenz
(in % der Kommunalsteuer-Erh6hung)

Verminderte

Ertragsanteile nach
Finanzkraft

" 8% (0-12 %)
abhéangig von horizontaler Verteilung

Einnahmen | ™ Finanzzuweisung § 21 FAG | ® 17 % (0-90 %)
(Finanzkraftstarkung) abhéangig von Finanzkraftverteilung
® Landesumlage = 14 % (0-24 %)
landerweise unterschiedlich
Erhohte = Umlagen/Beitrage fur "9% (1-19 %)
- Sozialhilfe Je Land bzw. Transfer unterschiedlich
AUSgaben - Pflicht-/Berufsschulen (hier Pauschalabschéatzung)
- Krankenanstalten Lasten werden im Durchschnitt zu rund
- Verkehrsverbund 60 % nach Finanzkraft auf Gemeinden

- Bezirksumlagen
- Verbandsumlagen

verteilt

% der zusatzl.

Kommunalsteuer

Minimum

Maximum Median

Verminderung zusatzl. KSt

13 %

115 % 48 %

1) Landerweise und je Transfer unterschiedlich definierte Finanzkraft: Kommunalsteuer, Grundsteuer (unterschiedliche Anteile/Hebesétze)

2.T. Ertragsanteile

(z.T. abziiglich Spielbankabgabe, Getrankesteuerausgleich, mit/ohne Bedarfszuweisungen, mit/ohne Landesumlage), z. T. alle eigenen Gemeindeabgaben;
Empirische Evidenz: Annahme einer Erhdhung der Kommunalsteuer um 100.000 Euro (Median/Min/Max aller dsterreichischen Gemeinden ohne Wien)




Umverteilungseffekte (Rheintal Nord, 2011/12)

Kommunal-
steuer

Kommunal-
steuerbedingte
Umverteilungs-
effekte

Umverteilung
(in % zusatzlicher
Kommunalsteuer)

Gemeinden
Rheintal Nord

44 Mio. €

(5 Mio. €)

Sonstige Gemeinden
Vorarlbergs

17 Mio. €
——

4—
12 Mio. €

50 %

74 Mio. €

(34 Mio. €)

60 %

Kompensationseffekte des Finanzausgleichs (2012) Iﬁ"

bei Erhéhung der Kommunalsteuer um 100 Tsd. Euro (in % d. Erh6hung)
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Kompensationseffekte bei isolierter Erhohung der Kommunalsteuer um 100.000 Euro der jeweiligen Gemeinde (2012, ceteris paribus).
Die Umverteilung erfolgt jeweils zu Gunsten aller tibrigen Gemeinden des Landes Vorarlberg (zum Teil mit zeitlicher Verzégerung).
Das Ausmal der Kompensationseffekte hangt auch von der Hohe der Finanzkraft-Anderung ab.




3. Sonstige Steuereffekte von Betrieben i{i"

® Sonstige Steueraufkommenseffekte bedeutend
v.a. Lohn-, Einkommen-, Kérperschaft-, Umsatzsteuer; abhangig von
- Umsatz, Wertschopfung (Lohne, Betriebstiberschiisse)
- Steuerpolitik (bundeseinheitliche Bemessungsgrundlagen, Steuertarife)

= Verteilung Uber Finanzausgleich (Aufteilung auf Gebietskorperschaften)

Ertragsanteile in % Gemeinden Lander Bund
Gemeinschaftliche Abgaben 13 % 21 % 66 %

= Beispiel: Von 1.000.000 €
Steueraufkommen landen
- 130.000 € bei Gem., davon
- 6.000 € in Vorarlberg, davon
- 1.900 € bei Gemeinden
Rheintal Nord

3. Sonstige Steuereffekte von Betrieben Iﬁ"

= Sonstige Steueraufkommenseffekte je Erwerbstatigen
(Beispiel Handel/Produktion)

18.000 Aufteilung der Ertrage auf
16.000 - Lander und Gemeinden
- 14.000 primér nach (gewichteter)
5
£ 12,000 { Einwohnerzahl
%
f§ 10.000 1 (6rtliches Aufkommen spielt
4 8,000 keine Rolle)
2 6.000
w 000 Konkreter Standort bzw.
2000 4 projektspezifische
o — ‘ Ruckflisse nicht relevant
Handelsbetrieb Produktionsbetrieb
OKc in Star inde O Sonstiges generiertes Steueraufkommen|
O Rickfliisse an Gemeinden Vorarlbergs




4. Multiplikatoreffekte

= Indirekte Effekte durch Vorleistungsverflechtungen und
sekundare Effekte durch induzierten Konsum
Ausmald branchenweise unterschiedlich abh&angig von
- Vorleistungs-/Import-/Wertschdpfungsanteil
- speziellen Erfordernissen (raumlicher Néhe, bestimmte Giter)

= |okale/regionale Verflechtungen abhangig von

- bestehender lokaler/regionaler Wirtschaftsstruktur R

- gof. geplante/intendierte Verflechtungen (Cluster) ) 2

e R p——

4. Multiplikatoreffekte

fo

= |ndirekte und sekundére Effekte (Beispiel Handel/Produktion)
- Handel: 1 Erw. bewirkt zusatzlich 0,7 Erw. (in versch. Branchen)
- Produktion: 1 Erw. bewirkt zusatzlich 1,1 Erw. (in versch. Branchen)
- Zusétzliche Kommunalsteuer je Erwerbstatigen

1.200

1.000

800

600

400 H

in Euro / Erwerbstétigen

200 | H

0

Handelsbetrieb Produktionsbetrieb

0 Kommunalsteuer (Mittel) in Standortgemeinde
O Kommunalsteuer aus indirekten Effekten (in Gemeinde/Region/Bundesland/Ost.)
O Kommunalsteuer aus sekundéren Effekten (in Gemeinde/Region/Bundesland/Ost.)
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Beispiel Ansiedlung Produktionsbetrieb

= Annahmen:

- Betriebsgebiet im Ausmalf3 von 4 ha (Bruttoflache)
- Ansiedlung Produktionsbetrieb in Rheintal-Nord-Gemeinde
- Brutto-Effekte = Netto-Effekte (Betrieb neu in Vorarlberg)

Gesamtflache (Bruttobauland) 40.000 n? Anmerkung

davon Verkehrsfische 4000 n? 10% \on Bruttobauland
sffentliche Grinfiache 2,000 n? 5% \on Bruttobauland
Nettobauland (Nbl) 34000 n?

Arbeitsplatzdichte 60 APL/ha Nbl | 40-80 Produktion
Arbeitsplatze 200

Bruttolohnsumme je Enerbst. 34.000 Euro 2550 Tsd. €
Kommunalsteuer je Erwerbst. 1.000 Euro

Kommunalsteuer 200.000 |Euro

Beispiel Ansiedlung Produktionsbetrieb

fo

= Umverteilungseffekte gemal Finanzausgleich:
- Kompensationseffekte bei Standortgemeinde durch erhéhte Finanzkraft

200

180

160 +—

140 1

120 +

100

inTsd. Euro

Sonstige Gemeinden
Vorarlberg

Sonstige Rheintal-
Nord-Gemeinden

M Standortgemeinde

Kommunalsteuer- Umnerteilungseffekte gemall FAG

erhdhung 200.000 Gemeinden Rheintal Nord Sonst. Gemeinden)
in Euro Standort Sonstige] Vorarlberg|
Dornbirm 139.000 13.900| 47.100)
Schwarzach 129.000 23.800] 47.200)
Lauterach 130.100 22.700| 47.200)
Wolfurt 152.800 15.900| 31.300]
Hochst 130.200 22.600] 47.200)
Lustenau 132.100 20.800| 47.100)
FuRach 128.900 23.900] 47.200)
Hard 93.900 22.400| 83.700]

11



Quellenangaben lﬁl’

= Brothaler, J., Bauer, H., Schonbéack, W. (2006), Osterreichs Gemeinden im Netz der finanziellen Transfers - Steuerung,
Forderung, Belastung, Springer, Wien — New Yor

= Brothaler, J., Gutheil, G. (2008), Fiskalische Effekte von Betriebsansiedlung oder was bringt ein Gewerbegebiet der
Standortgememde” in: Der 6ffentliche Sektor, Heft 4/2008, Wien.

= Brothaler, J., Gutheil, G. (2010), Auswirkungen von Betriebsansiedlungen auf den Gemeindehaushalt, in: OGR —
Osterreichische Gesellschaft fir Raumplanung (Hrg.), Standorte sichern — Standorte entwickeln, FORUM Raumplanung,
Band 17, Wien, S. 87-102.

= Brothaler, J., Getzner, M. (2011), Grundlegende Reform des Finanzausgleichs — Reformoptionen und Reformstrategien,
Studie in Kooperauon mit WIFO, KDZ, IHS, im Auftrag des BMF, Wien.

= GemBon (2013), Analyse- und Informationssystem zur Beurteilung der Bonitét der dsterreichischen Gemeinden,
GemBon Version 2.3/2013, Software des Fachbereichs Finanzwissenschaft und Infrastrukturpolitik (E280-3) im
Department flr Raumplanung der Technischen Universitat Wien (J. Bréthaler) auf Basis der Gebarungsdaten aller
Osterreichischen Gemeinden 1992-2011 (Statistik Austria), Wien.

= Rheintal Nord (2013), Vision Rheintal — Rheintal Nord, www.vision-rheintal.at (Projekte, Regionalplanung, Mai. 2013).

= SimFag (2013), Simulationsmodell des Osterreichischen Finanzausgleichs, Daten gemafR Zwischenabrechnungen des
BMF uber die Teilung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben zwischen Bund, Lander und Gemeinden sowie geman
Gebarungsstatistik der Statistik Austria, Software des Fachbereichs Finanzwissenschaft und Infrastrukturpolitik (E280-3)
der Technischen Universitat Wien, Version 3.3: J. Brothaler, Wien, 1991-2013.

= Schonbéck, W., Bréthaler, J. (2002), Zur "Umwegrentabilitat" 6ffentlicher Ausgaben - Konzepte und Methoden zur
Messung der uberbetrieblichen Wirkungen staatlicher Aktivitaten, in: Theurl, E. , Winner, H. , Sausgruber, R. (Hrsg.),
Kompendium der 6sterreichischen Finanzpolitik, Springer, Wien/New York, S. 597-648.

= Schoénbéck, W., Oppolzer, G., Brothaler (2004), J., Fiskalische Nettoeffekte der Ansiedlung von Betriebs- und
Wohnobjekten in der Stadt Salzburg Beitrag zum raumlichen Entwicklungskonzept (REK) Salzburg, Projekt des Instituts
fur Finanzwissenschaft und Infrastrukturpolitik der TU Wien Im Auftrag des Magistrates der Stadt Salzburg, Abteilung 9
(Raumordnung und Verkehr), Wien.

= Statistik Austria (2011), Kartographie, Grenzen der Gemeinden Vorarlbergs (Gebietsstand 1.1.2011) und der
Bundeslander Osterreichs, www.statistik.at (Nov. 2012).

Fiskalische Wirkung von
Betriebsgebieten
am Beispiel der Gemeinden Rheintal Nord

Johann Broéthaler ifiP
Ass.-Prof. Dipl.-Ing. Dr.
Technische Universitat Wien
Department fur Raumplanung
Fachbereich Finanzwissenschaft und Infrastrukturpolitik
www.ifip.tuwien.ac.at

Rheintal Nord
Lauterach, 21. Mai 2013

12



