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Plattform ,Vision Rheintal“

Der Rechnungshof-Pri-
sident Vorarlbergs tibt
Kritik an ,,Vision Rheintal®,
riigt mangelnde Realitét
und hohe Kosten. ,,Vision
Rheintal“ kénnte und sollte
aber als ,,Think Tank* ver-
standen werden, deren es
hierzulande viel zu wenige
gibt. Ideen, Anstofie und
Positivbeispiele vorzustel-
len sind das eine und nicht
messbare Weiterentwick-
lung und politische Umset-
zung das andere. Realisie-
rung beginnt immer beim
kreativen Impuls. Kreativi-
tat als wichtigster Beweger,
aber sie braucht fruchtbaren
Boden. Im Laufe der Jahre
hat ,,Vision Rheintal“ vieles
aufgezeigt - u. a. wurden
Bahnhofe, moderne Schie-
nenstrecken, 6ffentliche

Raume und Quartierent-
wicklungen thematisiert
und prasentiert. Es gab
Vortrage zu gesellschaftsre-
levanten Themen und Pro-
blemen. Fragestellungen,
Teilnahme, Aufnahme, Ver-
tiefung und Vernetzung von
Gedanken am Beginn, die
vielfache Antwort liegt im
kiinftigen Handeln. Einem
dieser Vortrage entstammt
der besonders feinsinnige
Begriff ,,Enkeltauglichkeit,
der eigentlich jedem Projekt
zugrunde liegen sollte - als
Auftrag an Planungsverant-
wortliche. Veranstaltungen
von ,,Vision Rheintal“ sind
immer gut besucht, politi-
scher Wille liefie die Samen
aufgehen. Und wie oft
waren jene, die kritisieren,
dabei? Schliefilich: Wie vie-

Vision mit Mangel an{

Rechnungshof kritisiert
\WVision Rheintal*:
wZuwenige greifbare
Ergebnisse”

nrecenz. (VN-hk) Das Zu-
kunftsprojeke Nision Rhein
tal* wurde 2004 aus der Taufe
gehoben . Es sollten raumpla
nerisch sinnvolle Initiativen
entstehen. 3.3 Millionen Euto
hat das Projekt bisher den
Steuerzahler gekoster. Geld,
das faut Rech

det, aber nichr zielorientiern
verwendet wurde. Die Ergeb
nisse seien bt Schmalhardy
hinter den Erwartungen zu-
riickgeblieben. Guter Wille,
interessante  Ansdtze, aber
chwichen im  Projekuma
nagement, gepaart mit einer
geringen Verbandlichkeit fir
die Umsezung®, heifir es
im Penicht des Landestech-
nungshofes.

\gshol-Pri
sident Herbert Schmalharde
(54) 2war nicht verschwen-

Vision Rhelntal

Das Projeit Viskon Rneital” startete
maie 2004 20 nitiative dae

Ve lizeger Landeyrmgieiung und
dei 29 Sentalgemenden. £s sollte

Gesi
wGeringe

Nision Rheinral* sel laut
Schmalhardt mit  wenigen
Voigaben gestartet.  Doch
statt das Projekt im Loufe det
Zelt in konkrete Bahnen zu
lenken, habe man sich verzet:
telt und viele nicht mumpla
netische Aspekie einfliefien
lassen. Als Peispiele fiir diese

Planungen ermdghdien, de 2u einern
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V nennt Schmal-
hawdt Kinderbetrenung und
s D e

Krithk an Vision
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ung. .Der Umserzungsgrad
‘war eher gering”, edliutert
Hebert  Schmalhardt.  Dred
Projekte gab es im Rahmen
von Vision Rheintal= bisher,
Der Rechnungshol Kritisiert
dabet vor allem Projekt zwei.

e Zieldefiniionen filr
das Projekr 2 waren zum Teil
‘wenig konkret. Insbesondere
die beiden Ziele Voibereitung

zung und Vem
sammanatbeit
Gemeinden by
den Gemeind
Land sowfe |
bei der Unnsetz
Projekae’ lasser
spezifischen R
werden sollren
sei  insgesami
Zeit gewesen,

Zum Bericht ,,Vision mit Mangel an Realitiat“ vom11. Februar 2012.

le Millionen wurden schon
mittels alter Denkstruktu-
renan S 18- und Folgepla-
nungen verschwendet. Was
sagt dort der Rechnungs-
hof? ,,Z“- und ,,CP“-Variante
stellen Luftbelastungs- und
Lirmverursacher, eine

PZWCi . Pre SS eal‘beit . Wir machen Schlagzeilen.

Klima-Sackgasse und Ver-
schwender endlicher Roh-
stoffe dar - vielleicht kénnte
auch hier ,.Vision Rheintal*
eine grofiraumige Vision auf
»Schiene® bringen.
MAG. ROSWITHA BOSCH,
SANDSTRASSE 28, LUSTENAU



